
 

Samenvattend verslag bewonersavond Groep Inrichting  

Project:   Tijdelijke woonlocatie evenemententerrein Bodegraven 

Datum:   4-7-2024 

Onderwerp:  Terugkoppeling antwoorden op reacties op VO  

 

Opening 

• Op de vorige vergadering op 15 mei 2024 is het Voorlopig Ontwerp (VO) toegelicht en daarop hebben 

de aanwezige bewoners gereageerd. Dit ging over de inrichting van het terrein. Op deze avond geven 

we een terugkoppeling op de reacties en wat we ermee doen.   

• Opmerkingen op het verslag van 15 mei kunnen tot aanstaande vrijdag 5 juli 2024 worden gemaild. 

Inleiding 

• Er was verwarring over of het bruggetje over de sloot bij de Wetering de nieuwe is of de bestaande 

situatie betrof. Het gaat om de bestaande brug.  

• Er zijn zorgen over het gebruik van het pad – in het verlengde van het bestaande bruggetje – de wijk 

in naast de woning Wetering 12. In de groep beheer is tijdens een andere avond door de gemeente 

(team handhaving) aangegeven dat er tot op heden weinig meldingen zijn gedaan.  

 Vragen/reacties van aanwezigen 

• Er is een knip tussen beheer en inrichting gemaakt. Waarom deze scheiding? 

o In het participatietraject zijn twee groepen ingesteld. In de ene groep wordt gesproken over 

de inrichting van het terrein en in de andere groep over de situatie wanneer er wordt 

gewoond. Dit zijn twee verschillende onderwerpen, maar er kan wel enige samenhang in zijn. 

Daar letten we op.  

• Kan het plan voor de woonwagenstandplaatsen nog veranderen in de toekomst? Ook vraagt men zich 

af waarom er geen woonwagenbewoners betrokken zijn in de gesprekken.  

o Gemeente is in gesprek met de woonwagenbewoners over o.a. de standplaatsen. Als de 

situatie anders zou worden dan melden we dat. 

• Er wordt gesproken over tijdelijke woningen voor 15 jaar, terwijl de behoefte langer is. 

o Met flexwoningen kan sneller de sociale huurmarkt worden verlicht dan met nieuwbouw op 

basis van de visie die ontwikkeld wordt (Oude Rijnzone). Als de visie woningbouw op deze 

locatie projecteert en de gemeenteraad deze visie vaststelt, kunnen er permanente 

woningen komen of kunnen de tijdelijke woningen langer blijven staan. Vanwege de huidige 

kwaliteit van de tijdelijke woningen is dat geen probleem. Aan de Oude Rijnzone visie werkt 

een ander gemeentelijk projectteam.  

Beantwoording 15 mei 

• Antwoorden worden nu mondeling gegeven en ook schriftelijk gedeeld via het gemeentelijk 

participatieplatform Denkmee.  

Overige onderwerpen en vragen 

• Een bewoner merkt op dat de 3D-impressie niet overeenkomt met de eerdere schetsontwerpen. 

o De gemeente geeft aan dat het schetsontwerp (variant hofje) een U-vorm bevat en dat deze 

vanwege het verkeersgeluid en de bezonning is gedraaid en de rijen woningen dichter naar 

elkaar toe zijn gezet.  



 

• Een bewoner geeft aan dat 30 jaar geleden een gelijkwaardige woonwijk werd beloofd door een 

projectleider, niet een houten barak en een moskee. Dit moet niet in Bodegraven-Noord komen en 

heeft gevolgen voor de wijk, scholen en sociale impact.  

o Het geschetste beeld van het project is onjuist. De kwaliteit en uiterlijk van een flexwoning is 

vergelijkbaar met die van een gewone moderne woning en de huurders worden niet anders 

dan die al in de wijk in de sociale huur wonen.  

• Een bewoner heeft zorgen over dat nieuwe bewoners in de wijk gaan parkeren.  

o De ervaringen met andere tijdelijke woningen en sociale huurwoningen is dat het autobezit 

onder bewoners laag is. Op basis hiervan wordt geen parkeerprobleem verwacht.  

• Er zijn zorgen over de verkeersveiligheid door het wegnemen van de middenberm.  

o De middenberm verdwijnt niet.  

• Er wordt soms hard gereden en er bestaan daardoor zorgen over de verkeersveiligheid. 

o De gemeente beschikt over de verkeersgegevens. De omwonenden ervaren de 

verkeerssituatie echter anders. De gemeente wil in september een verkeersmeting 

uitvoeren. 

• Zorgen over in- en uitrijdend verkeer in de bestaande wijk en gevaar bij het rechts afslaan door snel 

verkeer van achteren.  

o Bij normaal verkeersgedrag leidt een afslag niet tot problemen.  

Andere Besproken Punten 

• Een bewoner geeft aan geen spoedzoekers te willen. Er wordt nu ingezet op 70% starters en 30% 

statushouders met een verblijfsvergunning.  

o Er komen geen spoedzoekers. Het is een normale samenstelling voor sociale woningbouw.  

• Het concept kan nog veranderen; zorgen over was- en droogvoorzieningen in de buitenruimte. Krijgen 

de bewoners een droger?  

o Bewoners krijgen geen droger.  

• Verzoek om bossages tussen fietspad en weg. Tegen het uitzicht maar ook tegen inschijnende 

lampen.  

o Naar de overlast van inschijnende lampen zal worden gekeken en waar nodig maatregelen 

met aanplant getroffen. De tijdelijke woningen komen op grote afstand van de bestaande 

woningen en dat er uitzicht op is, is stedenbouwkundig aanvaardbaar. Daarvoor zal geen 

aanplant plaatsvinden.  

• Voetpad vanaf de Wetering. Is op de tekening opgenomen, maar bestaat niet.  

o Dat wordt op de tekening gecorrigeerd. Dat voetpad heeft overigens geen relatie met het 

plan. 

• Een bewoner vraagt of de provincie geen grootschalige veranderingen aanbrengt aan de weg 

vanwege het tijdelijk karakter van deze woningen.  

o Voor de vormgeving van de toegang is de hoeveelheid verkeer (aantal verkeersbewegingen) 

en dus het aantal woningen én de tijdelijkheid ervan van belang. Voor een klein en tijdelijke 

opgave wordt een ander ontwerp gemaakt dan voor een complete nieuwe woonwijk van 

honderden woningen.  

• Bewoners willen graag ook een doorkijk, door het tijdelijke woning bouwblok.  

o In de uitvraag naar de bouwers, zit nog beleidsvrijheid. Een doorkijk is naar verwachting 

lastig vanwege de geluidscriteria. 

• De vergunningprocedure start als we vanuit de aannemer weten welke woningen er komen en we het 

definitief ontwerp kunnen maken. Dit is naar verwachting eind oktober. 



 

o Hierbij kwamen vragen over een verduidelijking van het verschil wet ruimtelijke ordening 

(wro) en Omgevingswet, binnen en buitenplanse omgevingsplan activiteit (BOPA). In dit 

geval gaat het om een BOPA en geldt de Omgevingswet.  

Volgende Stappen 

• Volgende vergadering is eind oktober, details worden nog definitief bekendgemaakt. 

• Eind september is er nog een beheergroep waar we de verkeersmetingen zullen terugkoppelen.  

 

 

BIJLAGE 

Door een aanwezige zijn opmerkingen op het verslag gemaakt. Die opmerkingen zijn hieronder toegevoegd 

met daarbij een reactie van de gemeente.  

 

1. Opmerking: 

Door bewoners van de Wetering is gevraagd om bosschages tussen het fietspad en de weg. 

Besproken is dat dit meegenomen zou worden. Dat wordt in het verslag afgedaan met de opmerking: 

De tijdelijke woningen komen op grote afstand van de bestaande woningen en dat er uitzicht op is, is 

stedenbouwkundig aanvaardbaar. Daarvoor zal geen aanplant plaatsvinden. 

Met deze nietszeggende motivatie wordt, in het participatie/inspraak traject, één van de weinige 

wensen van bewoners van de Wetering, voor wie het project de grootste impact heeft, terzijde 

geschoven. Door bossages zal het complex natuurlijk niet volledig  aan het zicht onttrokken worden. 

Maar wel op straat niveau en op langsrijdend autoverkeer. Mag het verlies van vrije uitzicht niet een 

beetje gecompenseerd worden  door de aanleg van een groenvoorziening? Verzoek is een 

heroverweging en een meer onderbouwde motivatie.  

 

Reactie: 

Enig zicht en interactie tussen bebouwde gebieden is doorgaans stedenbouwkundig van belang. Bij dit 

project is het niet de bedoeling om nieuwe gebouwen helemaal af te schermen of helemaal niet meer 

zichtbaar te laten zijn vanaf de bestaande bebouwing en overzijde van de weg. Hiervoor zullen geen 

bosschages langs het fietspad worden aangeplant. Wel vinden we het belangrijk om hinder van 

inschijnende autolampen te voorkomen. Daarom wordt hiernaar gekeken en wordt bij hinder 

aanplant overwogen. 

 

2. Opmerking: 

De zorgen over de snelheid en het rechts de wijk inrijdende verkeer raken elkaar en zijn hier 

afzonderlijk verwoord maar hebben dezelfde oorzaak. Snelheid!!  En inderdaad; “Bij normaal 

verkeersgedrag leidt een afslag niet tot problemen”. Maar die te hoge snelheid is er vaak wel. Het 

maakt nog meer duidelijk dat de woonomgeving de verkeersveiligheid/snelheid een serieus 

aandachtspunt vind. Het loopt als rode draad door alle bijeenkomsten. In het verslag van de 

projectgroep beheer is over dit punt het volgende te lezen is: “Bewoners kunnen druk uitoefenen op 

de provincie om snelheid te verlagen en drempels of zebrapaden te plaatsen”. Deze opmerking wekt 

de indruk dat de projectleiders het balletje veiligheid  al doorschuiven. 

 

Op dit punt is meer transparantie wenselijk. Wat is er door de projectgroep nu werkelijk gedaan aan 

de signalen over verkeersveiligheid. Welke acties zijn ondernomen? Dat mis ik in alle verslaglegging. 

Als voorbeeld het onderdeel verkeersmeting. In de projectgroep beheer is gesproken over drie 

meetpunten. Dat lijkt er nu één te worden. Waarom? Wat gaat er waar gemeten worden, is dat ook 

snelheid?  Waarom niet in de verslagen? 



 

 

Reactie: 

Vanuit de bewoners is aangegeven dat ervaren wordt dat er vaak hard wordt gereden. Dat is echter 

een subjectieve ervaring. De verkeerskundige gaf aan dat dit beeld niet blijkt uit de reguliere 

verkeersdata (o.a. metadata uit zendpeilingen) en dat de beleving van mensen vaak verschilt van 

objectieve data. Juist hierom is toegezegd om aanvullend een meting uit te voeren. De 

verkeersmeting vindt plaats op één moment en de locatie is mede afhankelijk van de provincie. 

Tijdens de bijeenkomst is gesproken over drie mogelijk meetlocaties. Als geconstateerd wordt dat er 

op een wegtracé vaak veel te hard wordt gereden, dan kan de provincie concluderen dat er specifieke 

handhaving nodig is en in overleg gaan met de politie om specifieke handhavingscapaciteit in te 

zetten. Daarbij hebben we de bewoners erop gewezen dat zij ook bij de provincie hun stem kunnen 

laten horen. De provincie bepaalt namelijk op welke van haar wegen zij handhavingsacties nodig 

vindt. De vraag naar verkeershandhaving staat in principe los van het ontwerp en de 

omgevingsvergunning. Voor het ruimtelijk ontwerp en de omgevingsvergunning gaan we uit van de 

provinciale uitgangspunten voor die weg. We stemmen het ontwerp af met de provincie in haar rol 

als wegbeheerder. 

 

3. Opmerking:  

In de rondvraag is gevraagd of met de huidige wegsituatie op de voorgestelde locatie ook een 

“normale woonwijk” aangelegd zou kunnen worden. Daarop was het antwoord dat dit niet zou 

kunnen. Daarbij werd door mij vastgesteld dat in het kader van “tijdelijke bewoning” dus voorbij 

gegaan kan worden  aan inrichtingsvoorschriften van een woonwijk en indirect aan 

verkeersveiligheid. Ik mis dit in de verslaglegging.  

Reactie: 

Uw vaststelling klopt niet. Bij dit project gaat het om een veel kleiner aantal verkeersbewegingen dan 

bij een volledige woonwijk met veel meer woningen. Bij een groter aantal woningen met meer 

verkeersbewegingen is logischerwijs een andere inrichting nodig. Uit het gegeven dat situaties en dus 

inrichtingen verschillen, volgt dus niet logisch dat ‘voorbijgegaan wordt aan de 

verkeersveiligheid’.  De voorgestelde weginrichting wordt afgestemd met het bevoegd gezag, dat is 

de provincie.  

 

 

 

 

 


